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Éd
itoPrendre un repas en famille, un art de vivre à la française, une 

promesse de partage et de convivialité... Voilà un sujet qui 
fait plaisir ! Oui, sauf qu’au-delà de ces intentions et espoirs  
quotidiens, à bien y réfléchir et en tant que maman-épouse- 
professionnelle, j’avoue que les repas en famille s’apparentent 
parfois à la gestion de projet.

Eh oui, manger n’est pas qu’un besoin physiologique, c’est aussi 
l’occasion de remplir des objectifs, le premier étant que le repas se 
passe bien mais pas que. À la volée : une opportunité de partager un 
moment de plaisir et de connivence, de raconter ses expériences du 
jour, d’avaler son repas assis, de prendre le temps de macher pour 
bien digérer ; mais aussi de manger équilibré ou d’être reconnu(e) 
pour ses qualités en cuisine, décoration, invention. Sauf que le repas 
en famille ne se résume pas qu’au moment du repas.

Il y a bien sûr la phase préparatoire. Pour que tout se passe au mieux, 
chacun devrait avoir un rôle, il y a des missions voire des chan-
tiers à anticiper et gérer, des contraintes budgétaires (médicales,  
logistiques...), une planification indispensable, des obligations  
à respecter et parfois un accompagnement au changement est  
nécessaire.

Comme dans un projet, il y a des aléas que j’appellerais les « invités 
surprises » comme la télé, les jouets, les soucis, une viande brûlée ou 
une assiette cassée. Observer et improviser pour tenir l’objectif : la 
charge mentale du chef de projet est souvent mise à rude épreuve.

Un repas, c’est parfois le seul moment où toute la famille est  
réunie, avec de fortes attentes, des enjeux, des émotions, des  
fous rires ou des déceptions... Alors finalement, pourquoi ne pas 
l’aborder comme un événement plutôt qu’un projet, une chance 
d’apprendre et d’avoir envie de partager l’organisation familiale 
MAIS sans se mettre trop la pression. Au pire, on aura plein d’autres 
opportunités de faire mieux !

 

Alexandra CARINGI 
Directrice Action Sociale & Services de Suivi Médical 

Métier Santé-Prévoyance
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En 2010, l’Unesco inscrit le « repas gastronomique des Français »  
sur la liste représentative du patrimoine culturel immatériel de  
l’humanité. Il s’agit d’une « pratique sociale coutumière destinée à 
célébrer les moments les plus importants de la vie des individus et 
des groupes, tels que naissances, mariages, anniversaires, succès et 
retrouvailles. Il s’agit d’un repas festif dont les convives pratiquent, 
pour cette occasion, l’art du “bien manger” et du “bien boire”. Le repas 
gastronomique met l’accent sur le fait d’être bien ensemble, le plaisir 
du goût, l’harmonie entre l’être humain et les productions de la na-
ture. (...) Le repas gastronomique resserre le cercle familial et amical 
et, plus généralement, renforce les liens sociaux » (Unesco, 2010).

Quant au repas quotidien des Français, il est souvent décrit comme 
un prolongement de ce patrimoine immatériel, et notamment sa 
composante sociale. Celle-ci s’observe au travers de la structure 
très développée de la restauration collective (à l’école, au travail), et 
de l’organisation des déjeuners professionnels entre collègues ou 
avec des relations professionnelles (clients, fournisseurs...). Qu’en 
est-il à domicile ? Comment se passent les repas en famille ? C’est 
l’objet de la thèse de Fairley Le Moal, construite sur des entretiens 
et des observations au sein de foyers en France et en Australie.

La thèse a été soutenue par l’entreprise Mars Food, réalisée avec 
l’Université  Lyon2 (Centre Max-Weber), l’Université Flinders et le 
Centre de recherche de l’Institut Paul Bocuse.

Les travaux montrent la complexité de la question du lien social lors des 
repas compte tenu de la diversité des attentes des acteurs en présence 
(enfants, parents), des contraintes temporelles et logistiques, de la di-
versité des contextes et influences culturelles et socio-économiques...

Chacun trouvera dans ce nouveau livret de la collection Alimen-
tation et Bien-être des témoignages1 et analyses en écho à ses 
propres pratiques.

Très bonne lecture !

Agnès Giboreau 
Directrice, Centre de Recherche de l’Institut Paul Bocuse

1. Tous les noms et prénoms ont été changés
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La « commensalité », voilà un terme bien mystérieux. Pour-
tant, derrière chacun·e d’entre nous se cache un·e « commen-
sal·e ». Tel Monsieur Jourdain faisant de la prose sans le savoir,  
nous pratiquons tous et toutes la commensalité lorsque nous parta-
geons notre table avec famille, ami·es, collègues ou autres convives. 
Le fait de prendre ensemble un repas est un acte banal du quotidien, 
néanmoins codifié par des normes sociales et des préoccupations 
sanitaires méritant l’attention de la sociologie. Ce premier chapitre a 
pour objectifs de circonscrire le sujet de la commensalité familiale 
quotidienne, d’interroger les présupposés entourant cette pratique et 
de présenter l’apport de la démarche ethnographique afin de com-
pléter nos connaissances autour d’un concept aussi commun que 
méconnu.

Comprendre la commensalité
Le concept de commensalité désigne l’usage de manger ensemble. 
La commensalité illustre ainsi l’intrication courante chez l’humain 
des deux pratiques essentielles que sont l’acte de manger et la so-
ciabilité. La façon dont cette commensalité est mise en pratique 
dépend de facteurs culturels et sociaux, de la composition familiale 
ainsi que des différentes contraintes temporelles auxquelles sont 
soumis·e·s les commensales·aux (horaires de sommeil, de travail ou 
d’école, loisirs).

En France, la commensalité est souvent au cœur du quotidien des 
familles. C’est à cette dimension familiale et quotidienne de la com-
mensalité que notre travail s’est intéressé. Les repas rythment la vie 
de tous les jours, tout autant que la vie quotidienne les façonne en 
retour, et ils constituent un temps de partage important lors duquel 
peut se faire l’apprentissage des règles sociales. Le repas est d’ail-
leurs souvent le seul moment régulier où tous les membres de la 
famille se trouvent réuni·e·s. Cela peut être l’occasion d’échanger 
sur les expériences faites en dehors de la maison et d’exprimer ses 
émotions positives comme négatives. 

La convivialité – qui désigne le plaisir partagé de manger ensemble – 
est souvent une dimension importante de la commensalité mais, en 
pratique, les repas de famille ne sont pas systématiquement des mo-
ments de convivialité, loin de là. On peut manger ensemble dans une 
atmosphère non conviviale, de même que l’on peut passer un mo-
ment convivial en dehors des repas. Nous verrons que la convivialité à 
table, si elle est effectivement valorisée par de nombreuses familles, 
demande beaucoup d’efforts pour être créée et maintenue.

La commensalité quotidienne est aussi à envisager d’un point de 
vue sanitaire. Les repas de famille sont souvent perçus comme un 
moment d’éducation au goût et à une alimentation saine et va-
riée. Ces repas quotidiens peuvent être un moment de transmission  
intergénérationnelle d'une certaine conception de la cuisine. Ils 
sont aussi un moment important dans l'émergence de la sensibilité 
culinaire des enfants.

Passé à la loupe de la recherche sociologique, le repas de famille est 
à la fois :

-	 un cadre spatio-temporel : petit-déjeuner, déjeuner (bien qu’es-
sentiellement le week-end pour ces deux occasions), et surtout 
dîner, souvent pris ensemble autour d’une table de salle-à-manger  
ou d’une table de cuisine. On notera que le temps du repas est  
encadré par un temps de préparation (cuisine, installation de  
la table, règles d’hygiène comme se laver les mains avant et  
après) et un temps de dissolution de la commensalité (rangement, 
vaisselle) ;

-	 un menu : le contenu, la quantité et la diversité des mets ; 

-	 une institution régie par des normes et qui permet de « faire famille ».
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Que sait-on des repas en famille ?  
A priori et état de la recherche
Les bienfaits des repas en famille sont régulièrement promus par les 
autorités de santé publique pour leurs supposés bienfaits en ma-
tière de santé physique, mentale, de bien-être et de sociabilité. Ce 
n’est ainsi pas seulement le contenu des assiettes qui est visé, mais 
bien le déroulement des repas eux-mêmes (à quelle fréquence ? 
avec qui ? comment ?) qui affecterait la santé. Manger ensemble 
régulièrement en famille améliorerait notamment la composition 
des repas, mènerait à un meilleur taux de réussite scolaire des en-
fants et réduirait les risques d’obésité. 

Les familles elles-mêmes valorisent souvent la commensalité et ses 
rituels qu’elles jugent bénéfiques au développement des enfants et 
à la cohésion familiale. Or, si l’on adhère à cette perception positive 
de la commensalité, il y a lieu de s’inquiéter d’un éventuel délite-
ment de cette pratique provoqué par l’évolution des modes de vie 
(multiplication des écrans, journées de travail longues et éclatées) 
et des conséquences qui en découleraient, en particulier pour la 
santé des plus jeunes. 

Cependant, encore faudrait-il s’assurer que la relation de causa-
lité entre les repas de famille et une meilleure santé soit réelle, 
et que ce ne soient pas d’autres facteurs tels que le milieu social 
qui entrent en jeu. La recherche a certes observé des corréla-
tions entre les repas quotidiens réguliers et une meilleure santé 
(Dallacker et al., 2018 ; Utter et al., 2018 ; Harrison et al., 2015). 
Néanmoins aucun lien de cause à effet n’a été décrit (Middleton 
et al., 2020). Il se peut tout autant que les familles qui mangent 
« bien » mangent plus souvent ensemble, ou que les familles qui 
ont déjà une forte cohésion mangent plus souvent ensemble. 
Nous ne savons par ailleurs ni quelle régularité de la commensa-
lité, ni quelle(s) dimension(s) du repas partagé apporteraient des 
bénéfices aux membres de la famille. Principalement centrés sur 
la préparation des repas, les travaux existants réalisés en France 
ou dans des pays anglo-saxons n’ont guère abordé la façon dont 

se déroule concrètement le repas, ni comment il s’insère plus lar-
gement dans la vie familiale. 

Les sciences sociales ont donc encore fort à faire pour déconstruire 
les a priori autour de la commensalité, une pratique commune mais 
peu étudiée (Le Moal et al., 2021). 

Présupposés, postulats et limites de la promotion normative  
des repas de famille

Prémisse

Les familles ne 
mangent plus assez 
ensemble et pas 
correctement

Les repas de famille 
sont bons pour la 
santé des convives

Les repas de famille 
sont forcément 
conviviaux

Associations Critique de 
l’individualisation des 
pratiques alimentaires.

Critique de la présence 
d’écrans à table.

Critique du fait de 
manger seul (qui 
serait mauvais pour la 
santé et un marqueur 
d’isolement).

Confusion entre la 
convivialité et la 
commensalité.

Origines des 
prémisses et 
associations

Cette lamentation 
n’est pas nouvelle : 
elle existait déjà à la 
fin du XIXe siècle en 
France et au début 
du XXe siècle au 
Royaume-Uni.

Peur du 
démantèlement 
de la famille 
« traditionnelle ».

Sanitarisation des 
pratiques alimentaires 
(approche préventive 
de la santé).

Les parents sont les 
seuls responsables de 
leur santé et de celle 
de leurs enfants.

Image de la famille 
comme unité 
pacifique et non 
hiérarchique.

Problèmes  
identifiés

Les familles mangent 
encore beaucoup 
ensemble.

Il se peut qu’il n’y ait 
pas eu plus de repas 
de famille avant que 
maintenant.

Il y a peu de preuves 
indiquant que les 
repas de famille sont 
bons pour la santé.

L’approche préventive 
de la santé en lien 
avec l’alimentation est 
socialement située.

Ces paradigmes 
ignorent les inégalités 
structurelles.

Les conflits sont 
inhérents à la vie 
familiale.

La famille ne préexiste 
pas en soi, elle est 
construite à travers 
les pratiques et 
notamment à travers 
les repas partagés.
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À table avec les familles
S’inscrivant dans la sociologie de l’alimentation et de la famille, 
notre recherche avait pour objectif d’accroître la connaissance 
autour des repas en famille au quotidien. Le repas a été envisagé 
d’un point de vue cognitif (responsabilité, planification), pratique 
(répartition des tâches, déroulement), interactionnel (échanges 
et communication entre les convives) et émotionnel (gestion des 
émotions et de l’ambiance). Il s’agissait notamment de décrire la 
place de la commensalité dans le cadre plus large de la vie familiale, 
l’impact des conditions sociales du foyer, de différencier les rôles et 
les expériences de chacun·e des membres de la famille, notamment 
la manière dont les pères prennent part aux repas quotidiens.

Notre recherche se base sur une démarche ethnographique. L’eth-
nographie est une méthodologie d’enquête qualitative visant à 
comprendre les pratiques et représentations sociales et culturelles 
du point de vue des acteurs·trices concerné·e·s (Lareau, 2021). 
Cette approche nécessite une immersion dans le milieu étudié, 
en interaction rapprochée et durable avec les participant·e·s de  
l’enquête, tout en prenant en compte l’impact de la présence de 
l’observatrice sur les pratiques observées et les discours tenus. Les 
observations ont été documentées par des enregistrements audio 
et vidéo ainsi que par des photographies et des notes prises après 
les visites. L’échantillon réduit de notre étude ne vise pas à tirer des 
conclusions généralisantes mais permet de donner sur un objet (la 
commensalité domestique) un éclairage nouveau informé par un 
regard rapproché sur l’expérience quotidienne.

Il a donc fallu passer à table avec les membres des familles obser-
vées ! L’étude de terrain a été menée auprès de quatorze familles, 
dont dix à Lyon et quatre à Adélaïde en Australie. L’influence de la 
classe sociale sur les pratiques alimentaires et sur les choix éduca-
tifs a déjà été démontrée par des travaux existants et on sait éga-
lement que les classes inférieures tendent à s’écarter des normes 
commensales, tandis que les classes moyennes à supérieures y ad-
hèrent plus volontiers (Bowen et al., 2019 ; Fielding-Singh, 2017 ; 
Gojard, 2010 ; Le Pape & Plessz, 2017 ; Régnier & Masullo, 2009 ; 

Wills et al., 2011 ; Wright et al., 2015, Bourdieu, 1979). Les familles  
choisies pour cette étude ont été recrutées parmi les classes 
moyennes (basses, intermédiaires, supérieures) et les classes  
supérieures basses (avec de légères variations de catégories socio-
professionnelles et de revenus) de manière à pouvoir comparer les 
effets de la position sociale sur les pratiques quotidiennes. Parmi les 
quatorze familles retenues, deux étaient recomposées et une était 
monoparentale (père). Les repas des familles lyonnaises ont pu être 
observés en personne, tandis que les familles d’Adélaïde ont partici-
pé à l’enquête de manière digitale (entretiens par visioconférence, 
participation à un journal alimentaire en ligne et envoi de vidéos des 
repas). Quarante-deux repas ont été étudiés dont 33 en personne. 
Par ailleurs, 50 entretiens ont été réalisés avec 15 pères, 14 mères 
et 21 enfants de 4 à 21 ans. Peu d’études ethnographiques d’une 
telle ampleur ont été menées sur les repas de famille quotidiens.

Les villes de Lyon et d’Adélaïde, en plus d’être des métropoles de 
taille similaire et dont les caractéristiques sociodémographiques 
sont semblables, sont toutes les deux réputées pour leur culture 
gastronomique. La mise en perspective des pratiques observées à 
Lyon avec les résultats d’Australie a permis de prendre de la dis-
tance par rapport à la familiarité d’un tel objet d’étude. Les études 
précédentes ont déjà mis en regard les habitudes des familles fran-
çaises et celles des familles anglo-saxonnes, mais ces recherches 
ont surtout porté sur l’Amérique du Nord. La comparaison cette fois 
avec l’Australie vient donc compléter de manière pertinente la litté-
rature sur la commensalité. 
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L’importance accordée aux repas de famille s’inscrit dans une 
considération plus large pour la bonne santé des enfants, dont l’un 
des facteurs essentiels est le sommeil. L’impératif de coucher les 
enfants à une heure régulière et pas trop tard, à Lyon comme à 
Adélaïde, détermine la durée et la fin des repas de famille. Parmi les 
facteurs pris en compte pour la santé des enfants et influant sur les 
horaires de repas et de coucher figurent également d’autres occu-
pations domestiques, telles que les activités éducatives (les devoirs 
des enfants), récréatives (les moments de jeu, l’histoire du soir) et 
les routines d’hygiène (le bain). Les temps dévolus aux devoirs et au 
bain sont inversés entre Lyon et Adélaïde. Les enfants des familles 
lyonnaises participantes prennent leur bain et font leurs devoirs 
avant l’heure du dîner, alors que c’est rarement le cas à Adélaïde. 
Les enfants lyonnais vont se coucher entre 20  h et 21  h  30, tan-
dis que ceux d’Adélaïde y vont plus tôt, entre 19 h 30 et 20 h 30, 
même si dans un cas comme dans l’autre les heures de repas et de 
coucher sont susceptibles de varier selon le jour de la semaine ou la 
période de l’année. L’étude a identifié un lien entre la position so-
ciale du foyer et l’heure du coucher  : ainsi les enfants de la classe 
moyenne supérieure et des classes supérieures tendent à aller dor-
mir plus tôt que ceux de la classe intermédiaire ou inférieure des 
classes moyennes mais, surtout, moins d’écarts à la règle fixée ont 
été observés dans les familles des classes supérieures. Les parents 
s’efforcent de coucher les enfants suffisamment tôt aussi pour bé-
néficier le soir d’un temps conjugal ou d’un temps de détente seuls.

Les heures des repas de famille sont également planifiées en fonc-
tion des engagements des membres de la famille dans la vie sociale 
en dehors de la maison. L’étude a identifié que les activités sociales 
des membres des familles participantes d’Adélaïde interfèrent for-
tement avec l’heure, la durée et l’expérience des repas de famille 
(principalement les activités extra-scolaires). Cela se traduit par 
des occasions où les membres de la famille mangent séparément, 
où le temps du repas est précipité et/ou se déroule plus tôt ou plus 
tard que d’habitude. Il était d’ailleurs plus courant pour les familles 
d’Adélaïde que les enfants mangent seul·e·s avant leurs parents. À 
Lyon, les activités extrascolaires des enfants ne repoussent pas tant 
l’heure de manger et les repas pris en commun restent la règle. 

Les repas quotidiens s’enchaînent suivant des habitudes si inté-
grées qu’on n’y prête plus vraiment attention. Ces habitudes enca-
drent l’organisation et le déroulement des repas. Elles suivent des 
normes ou y dérogent, et c’est justement ce jonglage permanent 
entre l’adhésion aux normes (ce qu’il faudrait faire) et les pratiques 
(ce qu’il se passe réellement) que notre étude a cherché à cerner.

L’organisation des repas, un casse-tête
La préparation des repas observés incombait aux parents – et 
bien souvent de manière inégale entre les pères et les mères, ces  
dernières étant principalement en charge de l'organisation et assu-
mant la charge mentale associée. La préparation relève souvent du 
casse-tête tant sont nombreux les paramètres à prendre en compte.

Les contraintes temporelles
Le premier paramètre essentiel est celui du temps. Le repas  
s’insère en effet dans la vie familiale, elle-même rythmée par les  
différents besoins physiologiques (sommeil, bain, temps de repos),  
les engagements sociaux des parents comme des enfants (école, 
travail, loisirs divers) et les besoins conjugaux et personnels (temps 
pour soi, temps pour le couple). 

L’étude a montré des différences dans l’organisation de la séquence 
du repas du soir entre les familles lyonnaises et celles d’Adélaïde. 
L’école se termine en effet vers 15 heures à Adélaïde contre 16 h 30 
en moyenne pour Lyon. De plus, l’organisation spatiale des deux 
villes diffère avec un impact concret sur le quotidien des familles : 
quand la quasi-totalité des familles lyonnaises étudiées (sauf une) 
habitent en ville, les familles d’Adélaïde vivent toutes dans des  
banlieues résidentielles. Cela signifie que les familles australiennes 
étudiées sont principalement dépendantes de leur voiture pour 
faire les courses, aller travailler, emmener les enfants à l’école et à 
leurs activités de loisir.
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Certaines familles mobilisent des stratégies d’anticipation afin 
de simplifier le quotidien et vivre plus sereinement les repas de  
famille, soumis, comme nous l’avons vu, à de fortes contraintes. Ces  
stratégies allègent le travail alimentaire au jour le jour et facilitent la 
participation des pères. 

L’une de ces stratégies consiste à décider des menus de la semaine 
à l’avance, ce qui a pour effet de restreindre les possibilités de né-
gociation des enfants (« Il fallait me le dire samedi dernier, lorsque 
j’ai fait les menus, si tu ne voulais pas manger des courgettes ce 
soir »). Une autre stratégie consiste à anticiper la préparation des 
aliments se conservant bien, pour alléger le stress lié au manque de 
temps. Deux manières d’anticiper ont été observées : soit la prépa-
ration de plats pour tous ou une partie des dîners de la semaine, soit 
la préparation (laver, découper, cuire) de certains légumes ainsi que 
la cuisson de certaines viandes qui nécessitent trop de temps de 
préparation pour pouvoir le faire le soir-même.

Chez d’autres familles observées, le manque de temps donne lieu à 
des stratégies d’improvisation. La conception et la préparation des 
repas sont gérées sur une base quotidienne, ce qui conduit à deux 
résultats différents.

Dans un premier cas, les parents simplifient les menus, ce qui en 
réduit souvent la qualité diététique puisque cela se fait au prix de 
l’exclusion de certains légumes (car trop longs à préparer) et de la 
présence plus importante de glucides comme ingrédient principal. 
Cela a été observé dans les familles issues de classe moyenne infé-
rieure et certaines familles de classe moyenne intermédiaire.

Dans d’autres cas, les parents réussissent à cuisiner quotidienne-
ment des repas dont elles et ils sont satisfait·e·s en termes de béné-
fices pour la santé, mais la relative improvisation de ces familles est 
facilitée par la présence d’enfants plus âgé·e·s, par une composition 
familiale avec un·e seul·e enfant, un approvisionnement alimentaire 
facilité et des compétences culinaires développées.

L’impératif diététique
L’autre enjeu de santé primordial aux yeux des parents tient au 
contenu des repas, c’est-à-dire ce qui est mangé. La préparation 
des repas implique ainsi de répondre à de multiples impératifs  : 
créer des menus équilibrés, avec suffisamment de légumes (en 
particulier de légumes « verts »), sans trop de glucides ni trop de 
viande rouge, mais le tout en quantité suffisante quand même pour 
être nourrissant.

Les parents doivent concevoir leur menu en prenant également en 
considération un contexte beaucoup plus large que celui d’un seul 
dîner. Les menus doivent différer et éventuellement équilibrer 
les repas servis à la cantine scolaire le midi. Ils doivent par ailleurs  
varier avec les dîners des autres soirs de la semaine, mais aussi d’une 
semaine à l’autre. Cette vision sur un temps moyen à long permet 
d’autoriser des écarts hebdomadaires aux règles (généralement  
le vendredi soir ou le week-end). Le choix des menus se soumet 
également à d’autres considérations économiques, écologiques ou 
morales (par exemple : manger de saison, ne pas consommer trop 
de viande ou éviter le gaspillage alimentaire).

Dîner 1 (soir de semaine) Brocolis, quenelles de brochet, laitage, fromage, fruits

Dîner 2 (soir de semaine) Crudités (carottes, concombres), fromage, pain

Dîner 3 (soir de semaine) Rôti de porc (car pas de viande le midi), salade de riz avec les 
restes de crudités de la veille

Dîner 4 (week-end) Pommes de terre sautées et cuisses de poulet

Dîner 5 (week-end) Purée d’aubergines, tarte aux fanes de carottes, pain, fruits 
et yaourt

« Apéro dînatoire » 6  
(soir de semaine)

Pain, concombres, saucisse, fromage, caviar d’aubergines, 
purée de poivrons, mayonnaise, graines de courge rôties 
maison, sucreries artisanales, fruits, laitage

Menus des repas de famille pris dans un foyer lyonnais
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Les préférences individuelles
Outre les contraintes temporelles et l’impératif diététique, l’impor-
tance accordée aux préférences individuelles et le respect des res-
trictions alimentaires des différents membres de la famille dictent 
par ailleurs la production des repas. C’est un facteur qui peut très 
vite devenir source de stress. 

Certains parents essaient d’établir en amont un menu qui plaira à 
tous et toutes. Le but est d’inclure les membres de la famille dans 
le processus de décision afin de trouver des menus qui satisferont  
tout le monde mais aussi de réduire la possibilité de négociation 
des enfants par la suite. Ainsi, dans l’une des familles lyonnaises, 
c’est aux enfants de proposer le week-end trois légumes qui seront 
intégrés au menu la semaine. Une autre famille lyonnaise a adop-
té une stratégie ludique pour accommoder le goût de leur fille de 
sept ans pour les sushis. Ils lui ont offert des « bons » faits maison 
que l’enfant peut utiliser pour décider des soirs où la famille mange 
des sushis (à la condition qu’elle informe ses parents au moins une 
heure avant le dîner). 

CE SOIR,
ON MANGE DES

Bon pour une soirée sushis

D’autres familles adaptent le menu de manière individuelle. Ainsi, 
dans l’une des familles d’Adélaïde, le père n’aimant pas le poisson 
prépare et mange son plat de viande séparément. Dans ce foyer, il 
arrive que les enfants mangent un plat de purée et saucisses tandis 
que les adultes mangent autre chose, une habitude observée dans 
certaines familles à Lyon. Cette famille propose également aux en-
fants de choisir entre plusieurs plats ; un choix restreint donnant une 
impression de liberté aux enfants tout en respectant les objectifs 
diététiques fixés par les parents.

Dans certaines familles, les plats considérés comme pauvres sur le 
plan diététique (par exemple : pizzas, burgers) sont limités à une fois 
par semaine ou une fois par mois. Dans d’autres familles de la classe 
moyenne inférieure à Lyon comme à Adélaïde, les parents cèdent à 
la pression due au manque de temps et aux exigences de leurs en-
fants, mais cela a souvent pour conséquence une insatisfaction du 
paramètre diététique (les enfants privilégiant les glucides). Par ail-
leurs, l’étude a relevé que la perception de la viande, en particulier 
la viande rouge, a évolué  : une grande partie des familles obser-
vées, à Lyon et à Adelaïde, essaient de limiter la consommation de 
viande rouge lors des dîners. Ainsi, lors d’un repas dans une famille 
lyonnaise, on a observé une inversion des responsabilités de socia-
bilisation alimentaires : l’enfant de dix ans, refusant de manger de la 
viande le soir alors qu’elle en avait déjà consommé à midi, a rappelé 
à son père les recommandations de diminution de la consommation 
de viande pour des raisons diététiques comme écologiques.

Enfin, certaines familles sont confrontées à des problématiques 
d’ordre médical (allergies, intolérances, maladies) qui affectent 
profondément les choix de menus. Ainsi, dans l’une des familles 
lyonnaises, un enfant souffrait de la maladie de Crohn, une grave 
inflammation chronique du système digestif. L’enfant devait suivre 
un régime alimentaire strict lors des poussées de la maladie pour 
ne pas encourager l’inflammation en limitant les légumineuses, 
certains légumes, les crudités, le lait et les œufs. Afin de ne pas le 
mettre à l’écart, la famille entière s’est soumise à son régime. Cette 
adaptation souligne leur perception de la commensalité  : il s’agis-
sait non seulement de manger ensemble, mais aussi de manger la 
même chose. Dans les périodes de crise intense, lorsque l’enfant en  
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question ne pouvait rien manger, un des parents faisait en sorte 
de sortir de la maison avec ce dernier pendant que les autres pre-
naient leur dîner. Autrement dit, il n’est pas concevable, si tous les 
membres de la famille sont la maison, qu’elles et ils ne mangent pas 
ensemble.

Préparer les repas : fardeau ou plaisir ?
Jusqu’ici, nous avons évoqué de manière indifférenciée les parents 
qui préparaient les repas. Or, dans ce domaine, les résultats de notre 
étude montrent des rôles et des expériences contrastés entre les 
mères et les pères. Toutes les mères interrogées ont exprimé des 
sentiments de contrainte, de lassitude, de stress ou de culpabilité 
en rapport avec leur expérience du travail alimentaire. Les mères 
gèrent en grande majorité la charge mentale (Haicault, 1984) du 
travail alimentaire, qui constitue indéniablement l’aspect le plus 
pesant de l’activité nourricière. Cette charge mentale consiste à 
trouver les menus pour la semaine, en prenant en compte les impé-
ratifs de santé et les préférences individuelles évoqués précédem-
ment, mais aussi à trouver l’organisation nécessaire pour arriver à 
mettre la nourriture à table à temps (quel menu pour quel soir de 
la semaine, en fonction du temps disponible ? Quand et où faire les 
courses ? Qui cuisine tel soir ? À quelle heure faut-il manger ?). À 
cette charge mentale s’ajoutent des dimensions morales et émo-
tionnelles, notamment la responsabilité de devoir bien nourrir la 
famille, afin d’être une « bonne » mère et de témoigner ainsi son 
amour maternel. Par ailleurs, cette charge s’est déplacée au week-
end pour la plupart des mères (avec la planification des menus pour 
la semaine), ce qui renforce le fait qu’elles en soient les seules res-
ponsables. La manière dont certaines mères organisent le travail 
alimentaire, avec beaucoup d’anticipation et de planification, leur 
permet de dégager du temps supplémentaire mais celui-ci est gé-
néralement affecté à des activités professionnelles ou à d’autres 
charges parentales. Elles ne semblent pas tirer de plaisir du travail 
de préparation en lui-même. 

Dîne󰈸󰈸󰈸󰈸

Lun󰇷󰇷󰇷󰇷

Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀 Sem󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀

M
ar󰇷󰇷󰇷󰇷

M
er󰇹󰇹󰇹󰇹󰇹󰇹󰇹󰇹󰇹

Je󰉉󰉉󰉉󰉉󰉉
Ven󰇷󰇷󰇷󰇷󰇷󰇷󰇷󰇷󰇷

Sam󰈩󰈩󰈩󰈩󰈩󰈩
Dim󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀󰈀

Planification des repas sur la semaine par une mère de classe moyenne supérieure 
à Adélaïde

Certains des pères prennent en charge une grande partie du travail 
alimentaire et y trouvent un véritable plaisir. Ils vivent cette activi-
té comme une manière de satisfaire leur rapport plutôt épicurien 
à la nourriture et à la cuisine (Parsons, 2016, Scholliers, 2001) et 
comme un temps de détente permettant de déconnecter du travail 
et de transitionner dans la vie domestique. Le temps qu’ils passent 
en cuisine est alors vécu comme un temps et un espace pour soi. 
Cependant, ce rapport de plaisir et de détente à la préparation des 
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repas repose encore une fois en grande partie sur la délégation à 
la mère de la charge mentale du travail alimentaire, d’autres tâches 
domestiques et responsabilités parentales (Hochschild et Machung, 
1989), activités qui, contrairement à la cuisine, ne sont pas valori-
sées socialement au sein de la vie privée et de l’espace public. 

Guillaume (père) cuisine ses raviolis faits maison

Les résultats révèlent aussi que, lorsqu’ils préparent à manger, les 
parents ont à l’esprit le moment du repas partagé à venir, et cette 
préoccupation peut être source d’appréhension. Les parents anti-
cipent en effet les réactions et éventuellement le rejet de la part 
des enfants, qui sont constitué·e·s en jury de leur cuisine. Surtout 
pour les mères, le repas est souvent appréhendé comme un mo-
ment de stress, car elles redoutent que la nourriture (saine) qu’elles 

ont préparée soit rejetée. Pour certains parents au contraire, surtout 
les pères, le moment du repas est l’occasion d’obtenir une recon-
naissance de leurs efforts et de leur savoir-faire culinaire. Certains 
parents arrivent à table en étant détendu·e·s, car leurs compétences 
culinaires mais aussi les circonstances dans lesquelles elles ou ils 
cuisinaient (le fait d’être seul·e dans la cuisine, par exemple) leur ont 
facilité la tâche. À l’inverse, d’autres parents – souvent les mères – 
arrivent à table déjà mentalement épuisé·e·s par le fait d’avoir dû 
trouver un menu « sain », d’avoir cuisiné, tout en appréhendant  
parfois l’insatisfaction des membres de la famille à table.

Où et quand se déroule  
le repas de famille

Le lieu du repas
L’étude visait notamment à établir les frontières des repas en fa-
mille d’un point de vue spatial et temporel. Étymologiquement, la 
commensalité renvoie à la table (mensa en latin). Dans la culture 
occidentale, les repas de famille sont typiquement représentés à 
table. C’est sans surprise que la grande majorité des familles obser-
vées considéraient la table à manger comme le lieu le plus adapté 
aux repas. Sur les 39 repas observés à Lyon, seuls trois ont eu lieu 
ailleurs qu’à la table à manger : un sur le canapé, un sur la table basse 
et un à l’extérieur, dans un parc. À Adélaïde, la propension à quitter 
la table était plus grande avec, sur 18 repas, cinq au comptoir de la 
cuisine et deux sur le canapé. Les observations ont montré, qu’alors 
qu’elles dérogeaient en fait régulièrement à cette règle spatiale, les 
familles lyonnaises ne l’avouaient pas volontiers, tandis que les fa-
milles australiennes avaient un rapport plus décomplexé à la ques-
tion. Les parents lyonnais percevaient la table à manger comme un 
espace presque sacralisé, quand cette dimension n’était pas aussi 
présente chez les familles australiennes.
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Dans les familles lyonnaises, manger ailleurs qu’à table, bien que ca-
ractérisant une rupture avec la norme, s’inscrit en réalité dans des 
pratiques commensales ritualisées. Le changement d’espace de 
la commensalité est le plus souvent prévu à l’avance et se produit 
régulièrement. Ainsi, dans le cas d’une famille recomposée à Lyon, 
lorsque ses belles-filles sont chez l’autre parent tous les mercre-
dis soir, la mère en profite pour dîner sur le canapé avec ses deux 
garçons, rituel réservé à eux trois, lors duquel ils regardent une sé-
rie télévisée. Une autre famille lyonnaise avait institué le vendredi 
comme la soirée « plateau-télé ». Notre étude a permis de mon-
trer que ces moments de transgression des normes commensales 
introduisent une dimension davantage conviviale, presque festive, 
et contribuent en réalité à renforcer les normes qui doivent être 
respectées le reste du temps pour que ces repas plus décomplexés 
aient lieu. 

Le cadre temporel
Outre le lieu, il s’agissait de déterminer comment la commensalité 
se forme et se dissout et les défis que ces passages posent dans 
le contexte de la vie familiale contemporaine. La construction d’un 
espace-temps favorable au déroulement du repas de famille repose 
sur des normes qui varient selon les foyers. Ces normes concernent 
notamment le dressage et le débarrassage, la synchronisation entre 
les convives lors du début du repas et du passage aux différents 
plats (entrée, plat principal, fromage, dessert) et la sortie de table. 
Toutefois ces normes ne sont pas respectées systématiquement 
dans toutes les familles, avec là encore des variations en fonction 
du milieu social. Dans les foyers de classes moyennes supérieures 
et des classes supérieures, la synchronisation se maintient jusqu’à 
la fin du dessert. Dans les foyers des classes moyennes inférieures, 
l’important semble être davantage que les normes soient connues 
et partagées par les membres de la famille (pour le cas où les en-
fants se trouveraient dans un contexte de commensalité avec des 
invités qui ne seraient pas la famille ou des amis proches), plutôt 
qu’elles soient respectées de façon absolue, tous les jours. 

Le repas en famille commence bien souvent par le dressage de la 
table, auquel les enfants des familles étudiées sont censé·e·s par-
ticiper, sous la supervision des adultes. Cependant, la plupart du 
temps, cette première étape est source de conflits car elle implique 
la rupture avec des moments de jeu des enfants. Les parents fi-
nissent souvent par installer les couverts eux-mêmes. Certaines fa-
milles ont élaboré des stratégies pour contourner cette difficulté : 
dans l’une des familles lyonnaises, chacun·e apporte ses couverts, 
dans une autre les enfants mettent la table chacun·e leur tour. Dans 
un cas, en Australie, les enfants perçoivent de l’argent de poche 
pour mettre la table. 

Le repas s’achève différemment selon les familles. Dans les fa-
milles de classes moyennes supérieures et des classes supérieures, 
on valorise la synchronisation de la sortie de table, c’est-à-dire que 
tous les membres de la famille quittent la table en même temps. 
Ce n’est pas nécessairement le cas pour les familles des classes 
moyennes inférieures chez qui la commensalité se dissout parfois 
pendant le dessert (chacun quitte la table quand il ou elle a termi-
né). À l’inverse du dressage de table, les parents attendent moins 
des enfants qu’ils ou elles participent aux tâches de la fin du repas 
(débarrassage et nettoyage), ou leur demandent juste de ramener 
leur assiette.
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CHAPITRE 

Et la santé dans tout ça ?

03
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Découvertes gustatives et alimentation 
équilibrée

Laëtitia (mère, classe moyenne intermédiaire) : S’ils 
n’ont jamais goûté, ils doivent essayer [...]. On leur 
demande de goûter plusieurs fois et ensuite, quand on 
voit qu’ils n’aiment pas, eh ben voilà ! [sous-entendu : 
on accepte qu’ils ne finissent pas]

Pierre (père) : Mais quelqu’un qui n’aime pas quelque 
chose, à quoi ça sert de le forcer ? Peut-être qu’il 
aimera plus tard. Au contraire, plus tu le forces... 
[sous-entendu : plus il risque d’être dégoûté].

La commensalité est habituellement associée au partage de la 
nourriture, ce qui suppose de manger la même chose. Notre étude 
a montré qu’il existe des pratiques très variées entre les familles et 
changeantes au sein d’un même foyer, allant d’un menu commun à 
l’adaptation ponctuelle en servant une portion séparée, jusqu’à des 
plats différents pour les adultes et les enfants. Lorsque les parents 
optent pour ces deux derniers choix, il s’agit de faciliter une am-
biance conviviale pendant le repas, c’est-à-dire d’éviter de devoir 
négocier avec les enfants qui refusent souvent de manger certains 
aliments.

Pour les enfants, le temps du repas peut être synonyme de décou-
vertes gustatives. Mais les familles étudiées avaient des concep-
tions bien différentes concernant le processus d’acquisition du 
goût. Dans les familles de la classe moyenne inférieure, à Lyon et 
à Adelaïde, on considérait que les enfants apprendraient à aimer 
des goûts diversifiés lorsqu’ils seraient plus âgé·e·s voire adultes 
et qu’elles et ils ne devaient pas être forcé·e·s à manger des aliments 
qui ne leur plaisaient pas a priori. Ce n’est pas que ces parents n’as-
sociaient pas alimentation et santé, elles et ils faisaient d’ailleurs en 
sorte de manger eux-mêmes de manière variée et équilibrée. Mais 
leur conception différente de la nature des enfants (elles et ils ap-

Nous l’avons vu, la commensalité est souvent corrélée à la santé  
sans que les mécanismes de causalité soient proprement identi-
fiés. Nos observations ont toutefois permis de mettre en évidence  
comment certaines dimensions des repas se déploient en fonction 
d’enjeux liés à la santé physique, mentale et sociale des enfants. 

Le repas, une nécessité physiologique  
et un enjeu de santé
Si notre étude s’est principalement intéressée à la dimension so-
ciale du repas, il ne faut pas perdre de vue le point de départ  : la 
satisfaction du besoin physiologique fondamental et universel que 
constitue la consommation alimentaire. La faim, la soif et la satiété 
sont des expériences purement individuelles dans leur intensité et le 
moment de leur manifestation. Une personne n’aura pas forcément 
faim en même temps qu’une autre ! Manger ensemble implique 
cependant de synchroniser les rythmes alimentaires des diffé-
rents membres de la famille, ce qui contrarie parfois les besoins 
individuels. Les familles doivent résoudre cette équation à plusieurs 
facteurs. Ainsi, lorsque les parents font le choix de faire manger les 
enfants plus tôt qu’eux, c’est parce qu’elles et ils donnent la priorité 
au respect des besoins physiologiques des enfants, plutôt qu’à une 
commensalité incluant tous les membres de la famille.
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prendront à manger comme des adultes plus tard), associée à la vo-
lonté de passer un bon moment en famille à table les poussait à ne 
pas forcer ou négocier outre mesure avec les enfants pour leur faire 
manger de manière variée et saine. Toutefois, dans ces familles, 
certains parents considéraient qu’il était tout de même important 
que les enfants voient leurs parents manger les aliments considérés 
comme sains (notamment des légumes). Il s’agit là d’une vision de la 
socialisation gustative fondée sur l’observation des pratiques pa-
rentales plus que sur l’expérience gustative personnelle. Certaines 
de ces familles pratiquaient occasionnellement une stratégie de 
contournement du conflit : la dissimulation. Les aliments peu appré-
ciés étaient cachés à l’intérieur ou bien mélangés à d’autres plats. Le 
subterfuge ne trompait toutefois personne.

Dans les familles de classe moyenne haute et les familles de classe 
supérieure, on considérait en revanche que les enfants étaient 
susceptibles d’être socialisé·e·s tôt à des goûts d’adultes considé-
rés comme sains. Ces parents indiquaient qu’ils imposaient à leurs 
enfants de goûter les aliments sans toutefois les forcer à manger 
une portion entière s’ils n’en avaient pas envie, cette idée de forcer 
les enfants étant perçue de manière très négative. De cette façon, 
les parents initiaient les enfants à différents aliments tout en res-
pectant leurs préférences individuelles. Toutefois, les observations 
dans ces familles ont montré qu’en réalité, la plupart des parents 
négociaient longuement avec les enfants non seulement pour leur 
faire goûter mais aussi pour leur faire manger en quantité suffisante 
ces aliments considérés comme sains.

Les observations ont montré par ailleurs que le développement du 
goût chez les enfants ne s’exprime pas de manière linéaire, et ce 
dans tous les milieux. Il arrive qu’un·e enfant apprécie un aliment 
pendant une période avant de refuser de le manger puis de s’en ac-
commoder de nouveau. Ces variations de goût étaient difficilement 
vécues par tous les parents et perçues par elles et eux comme une 
volonté des enfants de s’opposer à l’autorité parentale ou bien de se 
démarquer des préférences des frères et sœurs. 

Apprendre à gérer les quantités
Outre la nature des aliments consommés, la gestion des quantités 
est aussi source de frictions et fait l’objet d’un apprentissage. Dans 
les familles observées, la difficulté ne tient pas tant à limiter l’appé-
tit des enfants, mais plutôt à réussir à leur faire manger des portions 
suffisantes, surtout de légumes. Il s’agit aussi de faire en sorte que 
les enfants mangent suffisamment de l’entrée et du plat principal, 
considérés comme plus sains que le dessert. 

Les parents des familles des classes moyennes supérieures et des 
classes supérieures incitaient les enfants à s’autocontraindre 
à manger, c’est-à-dire les « socialisaient » à consommer des  
quantités adaptées d’aliments sains et ce même sans appétence 
particulière pour ces derniers. L’autocontrainte est valorisée chez 
les jeunes enfants dans les familles des classes sociales plus éle-
vées, où les repas font l’objet d’une surveillance plus rigoureuse de 
la part des parents. Lors de cet apprentissage, les parents adoptent 
des stratégies de « micromanagement », en contrôlant précisément 
les quantités et le nombre de morceaux d’aliments ingérés. 

Benoît (père, classe supérieure, à sa fille de six ans) : 
Allez ma puce, tu penses que tu vas arriver à manger 
tes trois haricots verts ? 

Marie-Cécile répète la même chose. Lucie leur fait 
remarquer qu’il en reste sept.

Benoît : Ben manges-en quatre. 

 Marie-Cécile (mère) : Je crois que tu peux man-
ger les sept, non ? 

 Benoît : Manges-en quatre et puis après on va voir.
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Une autre dimension importante lors des repas en famille est l’équi-
té dans le service des portions. Celles-ci doivent être adaptées à 
l’âge et aux besoins physiologiques de chacun·e des membres de la 
famille. Le partage peut être source de tensions lorsque l’un·e des 
convives se sent lésé·e. Le respect de la norme d’équité est insti-
tué comme valeur essentielle du repas commun. Les parents des 
familles étudiées mobilisaient cette dimension morale de l’équité 
des portions pour en faire un outil de contrôle des quantités ingé-
rées. Cela implique que l’appétit se trouve normalisé socialement 
en fonction des quantités jugées satisfaisantes pour la santé par les 
parents.  

Enfin, les quantités ingérées sont également tributaires de l’ennui 
éventuel que peut susciter la commensalité, notamment chez les 
enfants très jeunes pour qui rester assis à table longtemps est diffi-
cile. L’une des familles d’Adélaïde (qui pratiquait la séparation entre 
le dîner des enfants et celui des adultes) avait opté pour la solution 
des écrans. Les enfants de cinq et sept ans mangeaient en autono-
mie devant des dessins animés. Leur mère attendait d’elles et eux 
qu’elles et ils gèrent le rythme de leur repas en fonction du nombre 
de dessins animés autorisés. Cependant, cette stratégie ne fonc-
tionnait qu’à moitié, les enfants sollicitant régulièrement l’attention 
ou la présence de leur mère pour les aider à manger.

Se synchroniser, pas si simple 
L’un des enjeux des repas de famille est de synchroniser les rythmes 
de consommation alimentaires. La synchronisation désigne la 
coordination entre différentes personnes des rythmes individuels. 
Des études récentes ont analysé la synchronisation des rythmes ali-
mentaires entre différentes familles (de Saint Pol, 2006 ; Brannen, 
O’Connell, Mooney, 2013 ; Lhuissier et al., 2020). Cependant on 
manque encore de données concernant la synchronisation à l’in-
térieur d’un repas à l’échelle des membres d’une même famille. On 
ignore notamment comment la synchronisation des rythmes ali-
mentaires a lieu, qui la contrôle et qui, éventuellement, y résiste. 

Une étude ethnographique conduite auprès de familles parisiennes 
de classe moyenne supérieure a montré que les repas se déroulaient 
de manière synchronisée grâce à l’instauration d’une règle incitant 
les membres de la famille à attendre que chacun·e ait fini avant de 
passer au plat suivant (Morgenstern et al., 2015). Néanmoins, nos 
propres observations nuancent cette conclusion dans la mesure où 
cette norme, comme les autres normes commensales, était volon-
tiers transgressée.

La synchronisation des rythmes implique de gérer des attentes 
quelque peu contradictoires du repas en famille : manger et par-
ler. Cette gestion est plus difficile chez les jeunes enfants. On re-
marque que l’action de manger tend à prendre le pas sur la conver-
sation au début du repas lorsque le besoin physiologique (la faim) 
est le plus présent. Certains enfants ont du mal à suivre le rythme 
de la famille et mangent trop lentement, en particulier lorsqu’elles 
et ils participent à la conversation. À l’inverse, chez d’autres enfants 
la problématique tourne plutôt autour de la rapidité avec laquelle 
elles et ils se nourrissent, une habitude considérée comme mau-
vaise pour la santé, mais aussi une menace pour le contrôle parental  
de la consommation alimentaire. En effet, lorsqu’un·e des enfants 
de la fratrie termine avant les autres et demande à passer au plat 
suivant (en général, le dessert), les autres enfants voient leur atten-
tion détournée et tendent à diminuer la quantité ingérée d’aliments 
sains. Dans les familles des classes moyennes intermédiaires et  
inférieures, les efforts de synchronisation des rythmes tendent à 
se concentrer sur la fratrie et non sur une synchronisation entre  
les enfants et les parents. Dans les familles des classes supérieures, 
la synchronisation des rythmes alimentaires implique à la fois les 
parents et les enfants, ce qui conduit en général les parents à ralen-
tir les enfants ou à les attendre, avant de passer au plat suivant ou 
de quitter la table. 

Les repas observés se divisaient en séquences de plusieurs plats 
avec des différences culturelles notables entre Lyon et Adélaïde. 
À Lyon, le repas consistait le plus souvent en une entrée, un plat 
principal et un dessert (avec parfois du fromage avant le dessert).  
À Adélaïde, le repas était généralement composé de deux plats  
seulement : le plat principal et le dessert. La structuration chrono-
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logique du repas en plats permettait aux parents d’avoir un pouvoir 
de négociation accru vis-à-vis de leurs enfants sur le mode « si tu 
finis ton assiette, tu auras du dessert ». Cela permettait aussi aux 
plus jeunes enfants de se concentrer sur les plats considérés par 
les parents comme les plus importants, oubliant temporairement 
le dessert (car non visible). Cependant, organiser le repas en diffé-
rents plats servis chronologiquement implique en général pour les 
parents – et souvent les mères – du travail alimentaire supplémen-
taire pendant le repas (se lever pour vérifier la cuisson, chercher la 
nourriture, etc.).

La séquence du dessert peut signifier le délitement de la commen-
salité, avec l’unité de temps et de menu qui pouvait cesser à ce mo-
ment du repas. Tout d’abord, le dessert n’est pas nécessairement 
pris en même temps par tous les membres de la famille, surtout dans 
les classes moyennes inférieures et dans les familles australiennes.
Dans ces familles, nous avons ainsi relevé que les parents gardaient 
la consommation d’un dessert moins diététique pour après le cou-
cher des enfants. De plus, dans toutes les familles, le choix de son 
dessert revient à chacun·e, souvent parmi des fruits ou des produits 
laitiers. Le contrôle des parents s’allège considérablement à ce  
moment du repas, sans doute parce qu’ils et elles valorisent moins  
le dessert sur le plan nutritionnel. 

Cette individualisation du dessert a été notée dans toutes les  
familles. La seule exception concernait des moments de commen-
salité exceptionnelle tels qu’un anniversaire, où un gâteau pouvait 
alors être partagé entre tous les membres de la famille et où la com-
mensalité durait alors plus longtemps.
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À table on ne fait pas que manger, loin de là ! On aime aussi échan-
ger, et c’est même l’un des piliers de la commensalité en France 
(c’était moins le cas en Australie). Les modes de vie contempo-
rains impliquent que les membres de la famille passent leur journée 
séparé·e·s hors de la maison, chacun·e vaquant à des occupations 
professionnelles et scolaires. Le temps du repas est alors souvent 
considéré comme un temps de retrouvailles primordial pour « faire 
famille ». 

La conversation à table,  
pilier de la cohésion familiale

Magali : On échange avec [les filles], c’est un moment 
d’échange tous les quatre [...]. Après, ça c’est un peu 
la culture française mais on est à fond dedans. C’est 
vraiment un moment de partage, c’est pas juste pour 
s’alimenter quoi  : on est ensemble autour d’une table, 
c’est un moment familial important.

La place accordée à la communication à table est loin d’être une 
constante. Elle varie beaucoup selon le contexte culturel et social, 
voire d’une époque à l’autre. Dans son ouvrage sur les manières de 
table en France du XVIIe au XXe siècle, Claudine Marenco relève que, 
jusque dans les années 1950, il était attendu que les enfants gardent 
le silence pendant les repas (Marenco, 1992). Dans une étude por-
tant sur les familles israéliennes des classes moyennes, on a obser-
vé que l’espace conversationnel pendant les repas était monopolisé 
par les adultes (Blum-Kulka, 1997). En Suède, ce sont les mères qui 
tendent à dominer les conversations à table (Geer, 2004). Des cher-
cheurs en psychologie, en linguistique et en anthropologie se sont 
beaucoup intéressés aux repas en tant que contexte permettant 
d’observer la socialisation par le langage. Cependant, ces travaux 

n’ont pas exploré la manière dont la conversation commensale se 
déploie, ni dans quelle mesure les repas de familles sont façonnés 
par les conversations. Notre étude visait en particulier à comprendre 
comment les conversations à table participent de l’acquisition des 
normes commensales chez les enfants, ainsi qu’à identifier les dy-
namiques relationnelles à l’œuvre.

En France et dans les familles de classe moyenne supérieure d’Adé-
laïde, la quasi-totalité des familles participant à l’étude ont déclaré 
spontanément que le repas était un moment d’échange privilégié, 
et ce d’autant plus que le temps passé ensemble était rare. Les pa-
rents considéraient d’ailleurs que le cadre du repas de famille fa-
cilitait les échanges conversationnels. On pourrait conclure un peu 
vite que des conversations développées et soutenues lors des repas 
sont essentielles à la cohésion familiale. 

Cependant, on notera à nouveau qu’il s’agit d’une pratique culturel-
lement et socialement variable. La perception n’était pas la même 
dans les familles d’Adélaïde, où les enfants mangeaient plus sou-
vent séparément, mais aussi où les repas pris en commun duraient 
moins longtemps et étaient moins axés autour des conversations. 
Des études menées dans des pays anglo-saxons ont analysé d’autres 
moments susceptibles de remplir l’objectif conversationnel comme 
par exemple les trajets en voiture (Goodwin et Goodwinn  2012 ; 
Laurier et al., 2008), analyse corroborée par nos observations au-
près des familles d’Adélaïde. La conversation n’est donc pas un co-
rollaire automatique de la commensalité, mais les deux pratiques 
sont fortement intriquées dans les familles françaises.

L’épidémie de Covid-19, qui s’est produite pendant la phase d’en-
quête de terrain, a permis de mettre en perspective les observations 
que nous avions faites jusque-là. En confinant tout le monde à la 
maison, le besoin de discussion associé aux repas a fortement dimi-
nué. Cela tient à plusieurs facteurs. D’une part, des échanges avaient 
lieu tout au long de la journée. D’autre part, les journées répétitives 
du confinement avec peu de distractions ont réduit les sujets de 
discussion. Malgré la difficulté à maintenir la conversation durant 
les repas, certains parents voyaient dans ce moment une opportu-
nité pour les enfants d’exprimer leurs émotions et d’être rassuré·e·s :
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Benoît (père, classe supérieure, Lyon) : On sent que le 
soir, quand on passe du temps ensemble, à manger, à 
raconter des histoires, etc., quand ils vont se coucher, 
ils sont moins inquiets. Vraiment [.. Ils sont] moins in-
quiets du confinement [...]. Marius pose des questions. 
Lucie pose pas de questions mais, souvent le soir elle se 
met à pleurer, vers 18  h, 19  h, elle est fatiguée et la 
moindre contrariété, c’est la crise de larmes. Et du coup 
on s’aperçoit que oui, en mangeant ensemble tous les 
quatre en échangeant tranquillement, c’est vachement 
plus zen quoi. 

Dans les familles françaises, le repas est un temps important pour 
la cohésion de la famille dans la mesure où les conversations per-
mettent de produire un sentiment d’appartenance, de s’impli-
quer dans la vie des un·e·s et des autres, et de créer une repré-
sentation commune du monde. Une pratique conversationnelle 
couramment observée allant dans ce sens a été la mobilisation de 
souvenirs communs. Souvent (re) racontés par les enfants à la de-
mande des parents ou spontanément par association d’idées, ces 
souvenirs contribuent à former l’identité spécifique d’une famille. 
La projection vers des projets futurs communs relève d’un méca-
nisme similaire. Il peut s’agir de discussions autour du programme 
du lendemain, d’arrangements logistiques ou de projets plus loin-
tains comme l’organisation des vacances. 

Les enfants au centre des conversations
Si l’on se penche sur la teneur des conversations lors des repas aux-
quels nous avons assisté, une préoccupation majeure émerge  : la 
vérification par les parents que la vie menée par les enfants hors de 
la maison est conforme à leurs principes de santé et d’éducation. 
Les conversations tournaient principalement autour des enfants, 
leurs expériences et leur état émotionnel, et la plupart des parents 
accordaient volontiers plus de place aux enfants qu’à eux-mêmes 
dans la distribution du temps de parole, sauf quand cela signifiait 
que l’enfant, distrait, oubliait de manger, auquel cas l’impératif de 
santé reprenait le dessus. 

Interroger l’enfant sur sa journée permet aux parents de s’enquérir 
de sa santé et de son bien-être. L’un de ces sujets concernait le re-
pas que les enfants avaient mangé à la cantine. Le but était de s’as-
surer que le repas du midi était équilibré, mais aussi que le menu du 
soir était bien complémentaire de celui du midi. Ensuite, les parents 
demandaient à leurs enfants comment s’était passée la journée à 
l’école. Derrière cette interrogation, les parents cherchaient notam-
ment à déceler d’éventuels signes de harcèlement scolaire, ou plus 
généralement à vérifier que la vie sociale de leur enfant se passait 
bien. Lors de nos observations, deux enfants dans deux familles dif-
férentes ont profité du repas pour parler à leurs parents de faits de 
harcèlement les touchant eux ou des camarades. Ces conversations 
étaient prises très au sérieux par les parents qui cherchaient à avoir 
le plus de détails possible afin de décider de la conduite à tenir. En-
fin, les parents étaient attentifs à l’apprentissage des enfants de 
manière générale (à l’école ou en dehors). Les résultats scolaires 
étaient commentés et les enfants se voyaient félicité·e·s ou en-
joint·e·s à travailler davantage. 

Nous avons vu que les conversations concernaient principalement 
les enfants et que les parents cherchaient à les faire s’exprimer au 
maximum. Toutefois, cette liberté atteignait sa limite lorsque les 
enfants abordaient certains sujets. Quelques parents proscrivaient 
par exemple les conversations à table autour des jeux vidéo. Une des 
mères interrogées nous a confié qu’elle appréhendait de passer des 
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repas séparés aux repas pris en commun parce que les conversations 
de ses enfants tournaient principalement autour des jeux vidéo. Fina-
lement, les parents de cette famille ont instauré la règle selon laquelle 
les enfants ne pouvaient pas parler de leurs jeux à table. Un père 
considérait quant à lui que les jeux vidéo ne relevaient pas de la réalité 
et ne représentaient donc pas un sujet de conversation pertinent. Et 
ce, parce que ce sujet ne l’intéressait pas en soi, mais aussi parce que 
l’usage des jeux vidéo autorisés par les parents était assez éloigné de 
leurs préoccupations liées à la santé de leurs enfants. 

Un dernier aspect important des échanges à table est la limite éven-
tuellement mise par les enfants eux-mêmes dans les conversations. 
Cette résistance provient à la fois de la volonté de préserver du col-
lectif certaines informations sur leur vie mais aussi du refus tout 
court d’être entraîné·e·s dans l’espace conversationnel. Nous avons 
observé cependant que l’attitude de réserve des enfants était moins 
acceptée par les parents des familles des classes supérieures. À l’in-
verse, dans l’une des familles recomposées lyonnaises de classe 
moyenne inférieure, les deux enfants étaient relativement discrètes 
et s’impliquaient peu dans la conversation mais cela ne posait pas 
de problème aux parents. Il aurait été intéressant de voir si ce com-
portement adopté en présence de leur belle-mère était équivalent à 
celui qu’elles avaient avec leur mère.  

La dimension genrée des conversations 
à table
Notre étude révèle que les pères et les mères n’accordaient pas la 
même importance à la conversation à table et intervenaient diffé-
remment dans la modération des discussions. Les mères se pré-
occupaient davantage d’entamer et de maintenir la conversation 
avec leurs enfants. C’était d’ailleurs principalement elles qui s’en-
quéraient de leur bien-être et du déroulement de leur journée. Elles 
développaient toutes sortes de techniques pour encourager les 
enfants à parler. Les pères lyonnais, s’ils mentionnaient également 
l’importance de la conversation à table, avaient toutefois tendance 

à se montrer moins engagés et plus prompts à vouloir privilégier 
d’autres activités, comme regarder la télévision. Parfois, la mère 
devait donc également veiller à l’implication du père dans la conver-
sation en plus de faire parler les enfants. Concernant les familles 
d’Adélaïde, nous avons relevé un écart significatif dans la valorisa-
tion de la conversation entre les pères et les mères (lors des entre-
tiens). Alors que les mères déclaraient chercher, souvent avec dif-
ficulté, à entretenir la conversation, les pères ne mentionnaient pas 
la conversation comme une caractéristique du repas, ni n’étaient 
conscients des efforts déployés par les mères.

Les parents assurent un rôle de modération dans la gestion des 
conversations elles-mêmes, dont nous avons là aussi pu constater 
qu’il variait selon le genre. Les mères que nous avons observées 
tendaient à veiller à une distribution équilibrée du temps de parole. 
Elles se montraient disponibles pour leurs enfants et se laissaient 
interrompre dans les échanges, reprenant ensuite facilement le 
cours de leur parole. Les pères quant à eux démontraient à table leur 
autorité paternelle en officiant à la distribution de la parole, expres-
sion dans certains cas d’une hiérarchie dans les relations familiales. 
Ils toléraient rarement les interruptions et réprimandaient souvent 
les enfants, notamment lorsque qu’ils ou elles interrompaient leur 
mère. Les interactions à table participent ainsi du renforcement de 
l’autorité paternelle, ce qui peut par ailleurs entrer en tension avec 
l’impératif de convivialité. Ainsi, notre étude relève que les conver-
sations commensales ont tendance à reproduire les rapports so-
ciaux de genre et d’âge inégalitaires, qui structurent par ailleurs plus 
généralement les familles. 
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Lorsque la télévision 
s’invite à table
Nous avons vu que les parents laissaient volontiers l’espace de 
parole à leurs enfants, tout en agissant en tant que modérateurs 
des conversations. Or, nous avons observé que lorsque le parent 
avait passé une journée difficile ou fatigante au travail, sa dispo-
nibilité pour jouer ce rôle de modérateur s’en trouvait impactée. 
Les conversations étaient alors réduites. Plusieurs parents inter-
viewés ont fait état de leur fatigue et de leur manque de dis-
ponibilité mentale le soir. Les parents se retrouvaient pris entre 
l’impératif de veiller au bien-être de leurs enfants par l’échange 
et la difficulté à maintenir leur propre bien-être dans un contexte 
de stress au travail. 

Nous avons évoqué les répercussions qu’a eues la crise du Covid-19 
sur les conversations lors des repas. Il serait intéressant d’évaluer 
si ces changements persisteront à long terme. Par exemple, l’une 
des familles lyonnaises dans laquelle la conversation à table était 
devenue difficile pendant le confinement a commencé à manger 
devant le journal télévisé. Le but était d’alimenter la discussion de-
venue difficile faute de matière et d’intérêt, les parents cherchant 
surtout, lors des repas, à ce que les enfants leur parlent de leur 
journée en dehors de la maison. Cette stratégie de « prothèse té-
lévisuelle » avait déjà été observée par le sociologue Jean-Claude 
Kaufmann (2011, p.  130). Manger devant la télévision n’est pas 
une pratique nouvelle en France. Kaufmann note à propos de la 
place de choix de la télévision lors des repas des Français·e·s : « La 
télévision est un tiers, invitée à la table familiale, et instrumenta-
lisée comme régulateur de la conversation » (2011, p. 130). Avoir 
la télévision allumée pendant les repas de famille n’est donc pas 
nécessairement synonyme d’un affaiblissement de la commensa-
lité, mais en constitue plutôt une modalité alternative, permettant 
aux individus de « faire famille » différemment à table. Cela n’est 
cependant le cas que si les convives regardent la même chose 
et à mesure que les écrans se multiplient (ordinateurs, tablettes, 
smartphones) et que les choix de contenus à regarder s’individua-

lisent, la possibilité de créer et d’entretenir la cohésion familiale 
par le biais des repas s’affaiblit. Par exemple, dans une des familles 
d’Adélaïde, les enfants pouvaient parfois manger sans leurs pa-
rents en regardant un programme sur leur tablette.  

Glen  : La télé est toujours allumée et les enfants ont 
souvent un iPad en plus [...]. Il y a un truc, ABC enfants, 
c’est une application avec toutes les émissions pour en-
fants et les trucs comme ça, donc ils regardent leurs 
émissions là-dessus. On arrive à leur tirer un peu les 
vers du nez, « Qu’est-ce que vous avez fait aujourd’hui 
à l’école ? », « Comment s’est passée votre journée ? ». 
Ils nous parlent pendant trente secondes ou une minute 
donc on arrive à avoir quelques informations, puis ils 
recommencent à manger en regardant leur émission.  

Soirée plateau-télé à Lyon

ALIMENTATION & BIEN-ÊTRE / À table en famille • 5352 • « Faire famille »

SOMMAIRE   SOMMAIRE



À l’inverse, une des familles lyonnaises interdisait les téléphones 
à table, mais cette interdiction causait de légères frictions entre 
les deux parents qui n’avaient pas le même rapport aux écrans, la 
mère considérant que cela servait de support aux échanges tandis 
que le père ne voyait pas la possibilité de prothèse conversation-
nelle qu’offrait l’usage régulé des écrans à table. Souvent, pourtant, 
la commensalité traditionnelle constituait la norme, et les repas de 
famille pris devant un écran constituaient la transgression de cette 
norme, c’est-à-dire un événement exceptionnel.
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Passer un bon moment 
La grande majorité des parents que nous avons rencontré·e·s  
considéraient le repas comme un moment essentiel à la cohésion 
familiale, qui se crée notamment à travers des échanges importants, 
comme nous venons de l’illustrer. Mais les repas en famille sont  
un art de funambule. Ils doivent respecter l’aspiration à la cohé-
sion familiale tout en offrant un espace pour la reconnaissance et  
l’expression des singularités individuelles. Ils doivent de plus encou-
rager la manifestation des sentiments et de l’affection des membres 
de la famille, et ce dans une ambiance agréable pour toutes et tous. 
Des accrocs à ces attendus ont cependant été observés à tous les 
repas et dans toutes les familles participant à notre étude.

La commensalité n’équivaut pas à la convivialité. Autrement dit, 
manger ensemble en famille n’est pas forcément agréable pour 
toutes et tous, tout le temps. Loin de l’image d’Épinal, les repas 
de famille que nous avons observés avaient leur lot de moments  
pesants, même quand les conditions étaient apparemment  
réunies pour créer une atmosphère conviviale. De manière générale,  
beaucoup d’émotions positives comme négatives s’exprimaient 
lors des repas, dont l’intensité pouvait varier rapidement. La  
convivialité repose en réalité sur un équilibre fragile qu’il s’agit de  
réguler en permanence.

Le respect d’un certain nombre de conventions émotionnelles est 
à la base de la convivialité. La sociologue américaine Arlie Russell 
Hochschild qualifie ces conventions de « règles de sentiment », 
c’est-à-dire des normes dictant non seulement ce qu’il faudrait res-
sentir (type de sentiment) mais également la manière d’exprimer 
ces sentiments (intensité des sentiments) dans une situation don-
née (Hochschild, 1983). À table, il fallait éviter tout comportement 
de mise à l’écart, s’abstenir d’exprimer des émotions produisant de 
l’antagonisme entre les convives, s’éloigner de sentiments tels que 
l’ingratitude, le mécontentement et plus généralement favoriser le 
plaisir, l’affection et l’humour. Il faut non seulement essayer d’expri-
mer les émotions attendues et éviter les émotions proscrites, mais 
il s’agit aussi de faire en sorte que les émotions se manifestent de 

manière contrôlée, c’est-à-dire pas trop intensément : on peut être 
content·e à table, mais non surexcité·e !

Lors des repas observés, les frictions ou conflits étaient pourtant 
très courants, menant à la transgression de ces règles de sentiment. 
Les impressions de déséquilibre entre l’individu et le collectif don-
naient lieu à l’expression de mécontentement de la part des en-
fants et des adultes, comme ne pas laisser les autres s’exprimer ou 
à l’inverse avoir l’impression de ne pas avoir un espace pour parler, 
ne pas se sentir écouté·e, se voir servir des portions inéquitables. 
L’impression d’être lésé·e revient à se sentir exclu·e de l’unité fami-
liale. Par exemple, une distribution inéquitable de la nourriture est 
assimilée par les enfants à une distribution inégale de l’affection 
parentale (Singly, 2005). Cela se traduit par l’expression d’émotions 
contraires aux règles de sentiment, prenant la forme par exemple 
de plaintes ou de bouderies, un comportement revenant à s’iso-
ler affectivement du collectif. Nous avons par ailleurs observé des 
comportements de provocation au sein des fratries (critiques, mo-
queries, disputes, voire chamailleries physiques) donnant lieu à des 
remontrances des parents. Manger ensemble impliquerait donc, 
idéalement, de manger sans se disputer. 

Gérer les conflits 
Maintenir la convivialité exige un « travail émotionnel » significa-
tif de la part de chacun·e des convives, mais surtout de la part des 
mères – et dans une moindre mesure des filles. Le travail émotion-
nel tel que l’entend Hochschild consiste à travailler sur ses propres 
émotions pour correspondre aux règles des sentiments mais revient 
aussi à gérer ses propres émotions pour provoquer chez les autres 
les émotions attendues. Par exemple, à table, une mère peut essayer 
d’être enjouée, aimante et calme pour provoquer chez les enfants 
le contentement ou le plaisir. Le travail émotionnel, c’est donc tra-
vailler sur ses propres émotions, mais aussi, par ce biais, sur les 
émotions des autres. Hochschild a développé sa théorie du travail 
émotionnel dans les années  1980 à partir des observations faites 
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dans le secteur des services, où la composante interpersonnelle et 
émotionnelle joue un rôle fondamental. Elle donne l’exemple des 
hôtesses de l’air et des stewards dont le travail consiste notamment 
à sourire, être agréable et rassurant·e afin de nous détendre, de 
nous faire sentir bien, dans un avion. La sociologue considère que 
son analyse peut être étendue à l’espace domestique, sans toute-
fois donner plus de précisions sur les mécanismes qui sous-tendent 
l’application des règles de sentiment et la prise en charge du travail 
émotionnel au sein des familles. Nous avons donc souhaité nous sai-
sir de ce cadre théorique pour éclairer la façon dont la convivialité 
est construite et maintenue lors des repas sur la base du respect des 
règles de sentiment et l’exécution d’un travail émotionnel. 

Lors d’un dîner dans une famille de classe moyenne intermédiaire 
à Lyon, des crêpes étaient au menu. L’atmosphère était enjouée, 
détendue, de l’affection familiale circulait et tout le monde était 
content d’être ensemble à table. Pourtant, un conflit éclata, lié au 
partage inégal de la nourriture. La manière d’atténuer l’antagonisme 
et de reconstruire une ambiance conviviale a reposé principalement 
sur du travail émotionnel fourni par la mère :

Laëtitia (mère) : Nolan, tu voulais goûter le cidre rosé, 
non ?

Nolan (11) : Ah non, pas le cidre rosé, le cidre normal

Laëtitia : D’accord. Tu peux en avoir un fond de 
verre.

Nolan : Le cidre rosé, je l’ai déjà goûté.

Laëtitia : D’accord.
	

Nathan (12) : Moi aussi.

Laëtitia : Pierre (père), tu peux servir un fond de 
verre de cidre à Nolan et Nathan ? Je lui ai pro-

mis un fond de verre. [ferme mais douce] Nathan, c’est 
de l’alcool ! Je dois te le rappeler combien de fois ? C’est 
de l’alcool. Normalement, tu ne dois pas en avoir, ok ? 

[...]

Chloë (9) : Papa, je pourrais ravoir de l’alcool ?

Pierre : [ferme] Non ! Oh, eh, c’est bon là !

[...]

Lena (11) : Maman, à chaque fois que je lui en demande, 
elle me met un petit peu d’alcool.

[...]

Nathan : Oh, du Champomy, j’en n’ai pas eu, vous, vous 
en avez tous eu deux verres !

Pierre :... [reproche] oh, ça va, t’as vu ce que t’as eu, 
déjà ? 

Nathan : J’ai eu un verre.

Pierre : Ouais.

Laëtitia : Et alors ?

Pierre : Les autres ils ont eu du Champomy, toi, 
t’as eu autre chose.

Laëtitia : Ben ouais, t’as eu du cidre. Si tu préférais un 
grand verre de Champomy, t’aurais eu un grand verre 
de Champomy.

Chloë : J’en ai eu un de Champomy, euh, de cidre.

Laëtitia : Et moi j’ai eu un verre de cidre, et je me 
plains pas, hein ! Pour l’instant, je bois mon verre 

de cidre.

[...]

Lena : Papa ? Papa ? J’en reveux de ça.

Pierre : [énervé !] Lena, arrête, oh ! Mais vous me 
saoulez là ! Tiens, tu vas poser ça à côté et vous 

arrêtez ! J’en ai marre !

Léo (5) : [reproche] Tu l’as fini.
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Lena : [défense] Ben, y’en avait plus.

Nolan : [reproche] Ben, t’en as pris trois verres 
au final.

Léo : Quatre verres.

Nolan  : [mécontent] Maman, Léo, il en a pris 
quatre verres ! 

Pierre : [il souf f le fort, encore plus énervé] C’est la der-
nière fois !

Silence de la part des enfants

Pierre  : [énervé] Vous voulez compter quoi, là ? Les 
gouttes qu’y avait dans le verre ?

Silence

Laëtitia : [calme] La prochaîne fois, on fera une soirée 
crêpes sans cidre, Champomy.

Pierre : Voilà.

Laëtitia : On vous fait plaisir, c’est quand même 
cool.

Léo : Hmm.

Lucien (35, cousin de Pierre)  : En plus, c’était 
pour les adultes.

Pierre  : [toujours énervé] Et vous comparez quoi ? 
Tout !

Laëtitia :... oui, c’est vrai, que c’était pour les adultes, 
à la base...

Pierre  : [encore énervé]... « qui », « quoi », « moi, j’ai 
eu », « plus que toi », « plus que l’autre ». C’est bon ! 
Y’en a marre !

Laëtitia : [calme] L’idée, c’est qu’on partage un truc, et 
peu importe si y en a un qui en a eu une goutte de plus, 
ou une crêpe de plus...

Pierre :... [encore énervé] par contre, on veut partager 
un truc, et vous gâchez tout !

Laëtitia :... [toujours même ton calme] ce qui est sympa, 
c’est que tout le monde ait ce qui lui fasse plaisir.

Silence

Laëtitia : Donc regardez, si quelqu’un veut une crêpe, 
c’est le moment ou jamais ! [rire, car les seules crêpes 
qui restent sont les crêpes mal formées] 

Elle détend l’atmosphère avec cette phrase. La discussion 
continue sur les crêpes. Pierre n’a plus le même ton, il est 
devenu sérieux.

Le travail émotionnel est le plus souvent effectué par les mères, 
dont nous avons vu qu’elles tiennent un rôle de modération des 
conversations à table. Notons toutefois que certain·e·s enfants 
peuvent effectuer une partie de ce travail émotionnel, comme par 
exemple lorsqu’un·e enfant prend sur elle ou lui pour ne pas enveni-
mer un conflit avec un frère ou une sœur. 

Les mères et les pères observés veillaient à créer et à mainte-
nir des atmosphères conviviales. Ils et elles avaient cependant 
recours à des modalités différenciées pour y parvenir, ce qui 
produit des effets inégaux en termes de commensalité. Notre 
étude met en évidence une responsabilité genrée du travail 
émotionnel lié à la commensalité. Les mères observées ré-
pondaient aux écarts de conduite des enfants en effectuant 
un travail émotionnel de réparation étroitement lié à la dé-
monstration de l’affection maternelle. Les mères appréhen-
daient les crises avec patience et affection. Leur ton était 
bienveillant, parfois amusé ou joyeux. Les mères, de manière 
générale, prenaient sur elles pour restreindre leurs émotions 
négatives, même quand la situation pouvait les agacer, afin de 
garantir que la famille passe un bon moment. Ces observations 
sont cohérentes avec l’importance qu’elles accordaient dans 
les entretiens à la convivialité. 
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À l’inverse, les pères observés dans cette enquête se posi-
tionnaient comme les gardiens des règles de sentiment, mais  
de manière autoritaire. Contrairement aux mères conciliantes, 
ils avaient tendance à réprimander ou à exclure les enfants  
lorsqu’elles ou ils ne manifestaient pas l’humeur appropriée. Leur 
ton était plus dur et parfois moqueur. En d’autres termes, les pères 
avaient tendance à se fâcher et donc à exprimer à leur tour des 
émotions négatives. On notera que cette gestion des écarts de 
conduite entraîne un paradoxe : les pères renoncent eux-mêmes 
à la convivialité en négligeant certaines règles de sentiment (no-
tamment ne pas se mettre en colère, garder le contrôle de ses 
émotions). Ce type de réaction est susceptible d’affaiblir l’unité 
commensale et familiale. On a aussi pu noter que l’exclusion de 
la table, donc la privation de commensalité, était utilisée par cer-
tains père pour réprimander les enfants lorsqu’elles et ils ne se 
soumettaient pas aux règles de bonnes manières ou aux règles 
de sentiment, une punition qui signe l’échec ou le refus du travail 
émotionnel de la part des pères. Notre étude nous amène donc 
à considérer un nouvel aspect genré de la commensalité, qui va 
plus loin que la seule charge mentale de l’organisation des repas : 
le travail émotionnel incombe majoritairement aux mères.

Dans l’ensemble, il semble que les familles de Lyon mangent plus 
souvent ensemble que les familles d’Adélaïde. Nous avons évo-
qué les raisons pouvant expliquer la moindre importance accor-
dée à la commensalité à Adélaïde (organisation différente, autres 
temps pour l’échange). Les familles australiennes de classes 
moyennes intermédiaires ou basses que nous avons interrogées 
ont indiqué que la gestion des repas en famille pouvait être trop 
épuisante émotionnellement, surtout après une journée de tra-
vail difficile. Ne pas manger tous ensemble était donc une forme 
d’évitement du travail émotionnel. Ces observations mériteraient 
d’être explorées plus en profondeur dans une étude incluant un 
plus grand nombre de familles australiennes.

Le rôle-clé de l’humour
Outre le travail émotionnel qui sous-tend la convivialité pendant 
tout le repas, une autre façon de créer une atmosphère conviviale 
repose sur l’humour. Dans la lignée du sociologue Erving Goffman 
qui appelait à « traiter de l’humour avec sérieux » (Goffman, 1961), 
notre étude s’est penchée sur les interactions humoristiques lors 
des repas afin d’identifier les logiques générationnelles, sociales et 
genrées qui les sous-tendent (Flandrin, 2021).

Nous avons observé des interactions humoristiques lors de la plupart 
des repas auxquels nous avons assisté dans les familles lyonnaises. 
Ces interactions se manifestaient sous la forme de taquineries, de 
moqueries, d’autodérision, d’ironie et de sarcasmes. Bien que ces 
interactions aient réussi à créer une atmosphère détendue, elles 
étaient en réalité liées à des dimensions plus sérieuses des repas 
de famille, participant ainsi au renforcement de certaines normes 
commensales telles que le travail alimentaire, l’impératif d’une ali-
mentation saine, la socialisation des enfants aux bonnes manières 
à table. La socialisation à l’humour s’avère faire également partie 
intégrante des repas en famille. Le repas est ainsi le moment pri-
vilégié de la transmission de ce capital culturel qu’est la maîtrise de 
certaines formes d’humour.

Nous avons vu précédemment que les enfants prenaient la majorité 
du temps de parole lors des repas et que leur bien-être occupait le 
premier plan des sujets de discussion. Néanmoins, quand on analyse 
les interactions humoristiques, il apparaît que les pères jouent un 
rôle majeur dans la création d’une ambiance d’amusement à table. 
Le recours aux plaisanteries semble beaucoup plus prégnant dans 
les pratiques de parentalité des pères que dans celles des mères.

Parmi les types d’interactions humoristiques que nous avons rele-
vées se trouvaient les taquineries conjugales entre le père et la mère. 
Ces plaisanteries visaient souvent à renforcer indirectement le rôle 
des femmes dans l’exécution du travail alimentaire et à légitimer le 
manque d’engagement des pères. Un autre type d’interaction, plus 
courant, consistait en des taquineries adressées par les adultes aux 
enfants à propos de la transgression des normes commensales, tel 
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un·e enfant n’aimant pas tel ou tel aliment ou bien le fait qu’elle ou 
il apprécie les sucreries. L’objectif pour les parents était de souli-
gner l’écart à la norme sans toutefois réprimander directement l’en-
fant (surtout devant une observatrice !). Parfois, plus rarement, les 
rôles s’inversaient et les enfants taquinaient leurs parents à propos 
de leurs pratiques d’alimentation. Ainsi, l’échec dans la préparation 
d’un plat ou bien le service d’un menu jugé malsain sur le plan diété-
tique étaient source d’amusement pour les enfants comme pour les 
adultes, surtout lorsqu’une observatrice était présente. Les enfants 
se plaisaient par ailleurs à détourner les bonnes manières, les cari-
caturant afin de signifier à leurs parents que, même si elles ou ils ne 
les appliquaient pas toujours, elles et ils les maîtrisaient bel et bien.  
Enfin, outre l’humour, le jeu sert également à l’acquisition des 
normes commensales. Par exemple, dans l’une des familles où il 
n’était pas permis de se lever pendant le repas, un jeu avait été mis 
en place : lorsque l’un·e des enfants se levait trop tôt de table, c’était 
à lui ou elle d’aller chercher les desserts pour tout le monde. 

L’humour et le jeu sont donc des composantes importantes de la 
commensalité, que les pères prennent volontiers en charge. Ils per-
mettent de réaffirmer les normes et participent ainsi de leur bonne 
acquisition. L’humour peut constituer un facilitateur de conversa-
tion et contribue à la gestion des tensions au sein de la famille. Il 
peut participer de la cohésion familiale, à condition que l’humour 
ne mette pas à l’écart un·e ou plusieurs des membres de la famille.
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ambiance conviviale plutôt que de socialiser les enfants à des goûts 
variés et nouveaux (objectif interne au dispositif commensal), ou 
alors de prioriser un repas rapide pour que les enfants se couchent 
tôt (objectif externe au dispositif commensal). 

Bien sûr, le dispositif peut répondre à plusieurs objectifs en même 
temps mais ceux-ci sont alors parfois contradictoires et cela néces-
site de la part des convives des ressources cognitives, physiques, 
interactionnelles et émotionnelles considérables. Lors de certains 
repas, il peut s’agir de nourrir la famille mais aussi de se retrouver en-
semble, de faire plaisir aux enfants à travers la nourriture, dans le cas 
de foyers où les parents n’ont peut-être pas beaucoup de ressources 
pour témoigner à leurs enfants, par d’autres activités, leur soin et leur 
affection. Dans ce cas, la manière de manger et le contenu sont peut-
être moins importants que le fait de se retrouver avec plaisir à table.

Lors d’autres occasions commensales, il peut s’agir de nourrir la fa-
mille, de se retrouver mais aussi de transmettre aux enfants le capi-
tal culturel nécessaire à l’acquisition ou au maintien d’une certaine 
position sociale, à travers le type de nourriture servi, goûté et man-
gé, les manières de table, la forme et le contenu des conversations 
et la gestion des émotions. Manger ensemble en famille est alors un 
dispositif permettant aux membres de la famille – et surtout aux en-
fants – d’acquérir et de reproduire une position sociale dominante 
au sein de la société. 

Depuis quelques décennies, les sciences de la nutrition et de la san-
té publique associent la régularité des repas de famille quotidiens 
à un certain nombre de bienfaits sur la santé et le bien-être des 
convives, notamment un meilleur régime alimentaire, un fonction-
nement familial amélioré et une plus haute estime de soi des en-
fants. Les repas de famille seraient ainsi la panacée pour toute une 
série de maux de la société contemporaine. Mais ces études ne nous 
indiquent pas si manger ensemble régulièrement cause ces résul-
tats. Il est tout aussi probable que les bienfaits observés soient liés 
à d’autres facteurs comme un capital culturel et économique élevé, 
ou une cohésion familiale par ailleurs importante. En outre, peut-
être que les familles qui mangent « bien » mangent plus souvent 
ensemble.

C
ontrairement aux repas exceptionnels avec la fa-
mille élargie, comme Noël ou les repas du dimanche 
que l’on chérit autant qu’on les déteste, les repas 
de famille quotidiens sont très convoités. Cette 
attraction est soutenue par une image faussement 
nostalgique circulant dans la société selon laquelle 
tous les membres d’un foyer devraient se retrouver 
quotidiennement autour d’une table, pour manger 

un repas sain et équilibré, fait maison, tout en échangeant dans la 
bonne humeur.

Mais derrière cette icône se cache une réalité beaucoup plus com-
pliquée, façonnée par une diversité de pratiques et énormément de 
travail, faisant de cet idéal du repas partagé un objectif difficilement 
atteignable pour beaucoup de familles. Pourtant, la recherche a peu 
exploré cette boîte noire qu’est, en pratique, la réalité des repas  
de famille du quotidien, aussi appelée commensalité domestique 
ordinaire. 

Les observations issues de notre étude ethnographique ont permis 
de révéler que le repas de famille quotidien est en réalité un dispo-
sitif domestique travaillé par des mécanismes sous-jacents com-
plexes et parfois contradictoires. Manger ensemble en famille, c’est 
essayer de faire plusieurs choses en même temps pendant le repas. 
C’est aussi articuler les repas avec différents impératifs sociaux, 
sanitaires et moraux au sein de la vie familiale. Manger ensemble, 
c’est enfin l’occasion de contrôler des pratiques et des manières de 
« faire famille », et de transmettre des normes sociales, morales et 
culturelles au sein du foyer.

Comme tout dispositif, le mécanisme ou le déroulement de celui-ci 
dépend des objectifs fixés pour son usage. Les familles s’appro-
prient et déclinent par ailleurs ce dispositif différemment en fonc-
tion de leurs origines sociales et culturelles, des rapports sociaux 
de genre au sein du foyer, de l’articulation des différents temps  
sociaux des membres de la famille et des compétences et  
ressources mobilisables par chacun·e au moment du repas. 

Les objectifs peuvent être internes ou externes au dispositif. L’im-
pératif le plus important peut être, par exemple, de privilégier une 
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soient heureux à table incite les parents à leur servir un menu 
moins sain et équilibré qu’ils ne l’auraient souhaité, afin d’éviter 
le rejet de la part des enfants et des conflits à table. 

De nombreux impératifs familiaux sont également en jeu lors des 
conversations, liés à la santé des enfants, leur bien-être et leur dé-
veloppement éducatif, la démonstration de l’amour parental et le 
maintien de la cohésion familiale. Mais les repas de famille sont 
également l’occasion de reproduire des relations de pouvoir dans 
les rapports sociaux de genre et d’âge. 

Enfin, les repas de famille quotidiens sont fortement façonnés par 
d’autres facteurs comme les rythmes sociaux des membres de la 
famille, l’âge des enfants, le type d’occasion commensale (soirée 
avec ou sans école et travail le lendemain) et l’interdépendance de 
ces occasions (manger des pizzas le vendredi soir car on a « bien » 
mangé à table le reste de la semaine).

Les résultats de notre étude permettent d’assouplir le modèle 
commensal, incluant ainsi des pratiques alternatives et plus réa-
listes, mais qui n’en demeurent pas moins des repas de famille. En 
faisant cela, on se rend compte d’abord à quel point la commensa-
lité domestique ordinaire demeure remarquablement ancrée dans 
la vie des familles observées. Par ailleurs, cela permet d’alléger la 
pression et la culpabilité ressenties par beaucoup de parents dans 
leur rôle nourricier au sein de la famille. Notre étude révèle enfin de 
nombreux bénéfices à étudier les normes par le biais de l’observa-
tion des pratiques quotidiennes.

Fairley Le Moal

En observant de près et de manière répétée les différentes  
dimensions des repas de famille, on voit comment certains  
aspects de la commensalité domestique pourraient être  
bénéfiques. Mais effectivement, l’origine sociale des parents et 
la position socioéconomique du foyer – qui sont le résultat de  
logiques structurelles dépassant la simple volonté individuelle – 
influencent fortement les pratiques alimentaires domestiques 
et a fortiori la commensalité. Les pratiques commensales nor-
matives – celles promues par les autorités publiques et dans les  
médias – sont ainsi plus souvent suivies et mises en pratique 
dans les familles de milieux plus aisés. Par ailleurs, les inégalités 
dans les rapports sociaux de genre au sein du foyer peuvent se 
reproduire à travers certaines de ces pratiques commensales si 
valorisées. 

Par exemple, les stratégies d’anticipation adoptées par beau-
coup de parents pour la préparation des repas – comme plani-
fier des menus ou des plats à l’avance – leur permettent de servir 
des repas plus variés, équilibrés et appréciés par les différent·e·s 
membres de la famille. Mais ce travail alimentaire se fait de  
manière fortement genrée, reproduisant plutôt que diminuant 
les inégalités de genre, bien que sous des formes plus dissimu-
lées, ce qui les rend d’autant plus difficiles à reconnaître. 

Diviser chronologiquement le repas en plusieurs plats facilite 
en outre le contrôle des types d’aliments et des quantités ingé-
rées. Mais cela augmente par ailleurs le travail alimentaire avant 
et pendant le repas et en allonge la durée, ce qui peut dissuader 
certains parents qui courent déjà après le temps dans leur vie 
quotidienne.

Aussi, l’injonction à la convivialité à table n’a-t-elle pas les 
mêmes effets sur les convives et le repas en fonction des rap-
ports sociaux de genre et de classe. En France, dans les milieux 
sociaux plus favorisés, ce sont principalement les mères qui fa-
çonnent et surtout préservent une ambiance conviviale, grâce 
à un travail émotionnel important. À travers les familles issues 
de différentes classes sociales en Australie et dans les milieux 
moins favorisés en France, l’injonction à ce que tous les enfants 
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